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Dr. Radnoti Katalin

A tanitas miivészete, mint ujszeri tanulasszervezési modszer bemuta-
tasa egy kémiai példan keresztiil

Az alabbi iras egy holland-magyar, tobb éves egyiittmiikodés keretén be-
liil megismert Ujszerli tanuldsszerezési modszernek a kémia tanitasaban
felhasznalhat6 elemeit mutatja be. Az egyiittmikddésben résztvevok a De
Driestar Keresztény Foiskola (Gouda), a Karoli Reformatus Egyetem Ta-
nitoképzod Foiskolai Kar (Nagykoros) és az ELTE Tanarképzd Fdiskolai
Kar (Budapest) oktatoi €s vezetOtanarai voltak, egy 2001 — 2005-1g folyo
»Innovacid az altalanos iskolai pedagogusképzésben” cimet viseld kozos
fejlesztési program keretei kozt. A holland kiilligyminisztérium finanszi-
rozasaval zajlé projekt harom {6 témara koncentralddott:
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A reflektiv tanulas alkalmazasa a tanari kompetencidk fejlesztése
soran.

A tantervi koherencia javitasa, témak koré csoportositas (A tani-
tas miivészete).

Az elmélet és gyakorlat kozti kapcsolat fejlesztése a tanarképzés-
ben a Tanarképzo Studio segitségével.

Jelen irasunkban csak a kozoktatas szamara is érdeklodésre szamot

tarto tantervi koherencia javitasanak témakorére koncentralunk.

A tanitdas muvészete (Art of Teaching) Martin Wagenschein (1896-
1988) német pedagogus altal kidolgozott mddszer, mely az 1980-as évek-
tol kezdett elterjedni elsdsorban Németorszagban, Svajcban €s Hollandia-
ban. A modszer legfontosabb elemei a kovetkezd pontokban foglalhatok

0ssze:

\/
L X4

A laboratoriumi jelenségek elott a természetben, illetve a gyermek
kozelében fellelhetd jelenségeket kell vizsgalni, természetes ko-
rilmények kozott, mivel minden jelenség visszavezetheto alapve-
to egységekre (genetikus felépités, torténeti, ahogyan az emberek,
a tudosok megismerték az adott dolgot).

Minden tudomanyban megragadhatdk olyan témakordk, jelensé-
gek, melyek az adott tudomany torvényszeritiségeit mintegy fo-
kuszba gyijtik, ¢és ezaltal sok kapcsolodasra adnak lehetoséget
(példabol kiinduldé — exemplarisch — tanulds). Az egyes tudoma-
nyok kozott szamtalan kapcsolodasi pont van, melyek feltardsa és
bemutatasa a didkok szamara a valosag komplex megismerését
segiti eld. Ez hasonlo a projekt esetében is.

A tanulasi folyamat segités¢hez a tanuldk meglévd ismereteibdl,
koncepcioibol kell kiindulni, csak ezekhez kapcsolodhat az 4j tu-
das. Ennek eldsegitésére minden oktatasi egység €s a teljes fo-
lyamat szokratikus jellegli, nyitott kérdések megbeszélése kore
szervezddik. A tanar a kérdésfeltevésekkel a tanulok a témahoz
kapcsoldddo mar meglévd koncepcioit, elképzeleseit kerddjelezi
meg, ¢s ezaltal a résztvevoket 1) struktira megalkotasara készteti.
Sokszor kétségbe vonjak az addigi ismereteket, illetve rAmutatnak
annak felszines voltara. A gyerekek egymassal és a tanarral is be-
sz¢lgetnek a témarol. A tanar szerepe mas, mint a kérdve-kifejtd
modszer esetében. A tanar nyugodtan varakozva, iranyt mutatva,
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mintegy elmélyedésre Osztondzve kiséri a tanuldkat gondolatme-
netiikkben a tovabbhaladashoz sziikséges kérdésekig, melyeket
maguknak a tanuloknak kell megtalalniuk €s kimondaniuk. Ez va-
l6jaban frontalis beszelgetésnek tekinthetd modszer, melyhez cél-
szerl, ha a résztvevok ugy helyezkednek el, hogy lassak egymast,
pl. felkorben. A tanulok eloszor a sajat szavaikkal irjak le az ép-
pen targyalni kivant jelenséget, csak utana kovetkezik a szak-
nyelv. Erzelmi oldalrél is megkozelitik a témat. Természetesen a
beszelgetés kozben hibazni is lehet!

s A valodi tanulési folyamat csak az érdeklddés, a tananyaghoz tor-
ténd egyéni kapcsolodas révén jon létre. Az erdeklodés felkelte-
sének fontos eszkdze a mddszer dramatikus jellege, mely egyrészt
az egyes egysegek (Lehrstiick) felépitésében, dramatikus épitke-
zésében figyelhetd meg, példaul az oktatasi folyamat kezdetének
fesziiltségteremtd elemeiben, a folyamat soran megjelend késlel-
tetésben, stb. Masrészt az egyes "darabok", oktatasi egységek
dramajatek-elemeket is tartalmazhatnak (pl. aktiv szinhaz, szerep-
jaték).

Nem arrél van sz6 természetesen, hogy csakis ezen a modon kellene ok-
tatni mindent €s egész €vben, de talan lehetséges 4-5 téma ilyen jellegli
feldolgozasa egy tanévben a kiilonb6z0 tantargyakbol, mely feliidiilést
jelenthet, hasonlatosan ahhoz, mint az ,,0azis a sivatagban”. A modszer
kitalaloinak egyik fontos jelmondata, hogy nem szabad a gyerekre hirte-
len razuditani a tudast. (Mint sokszor nalunk.) A4 tapasztalasra, a tapasz-
talatok feldolgozasara, esetleges atélesére, idot kell hagyni!

A fenti modszer szerinti tanitds-tanulds elsésorban a leleményes-
ségre, a kritikai hajlamra nevel és a kornyezd valosag teljességébe valo
integralodast tizi ki célul. A hagyomanyos értelemben vett tanulmanyi
teljesitmény ebben az esetben csak drvendetes ,,melléktermék”. Fenti fej-
tegetéseinkbdl kilenc gyakorlati szabaly vezethetd le:

1. A meglepetest kivalto elsObbsége.
2. A természetben megnyilvanulo jelenségek els6bbsége a
laboratoriumban Iétrehozottakkal szemben.
A kvalitativ elsObbsége a kvantitativval szemben.
4. A jelenségek elsdbbsége az elmeletekkel €s modellekkel
szemben.
5. A felfedezés elsObbsége a feltalalassal szemben.

()
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A kezek elsObbsége a szerszamokkal szemben.

A szaknyelv az anyanyelvbe agyazottan jelenjen meg.
A lassu tanuldk elsObbsége a gyorsakkal szemben.

A lanyok elsobbsége a fiikkal szemben.

0o 0o

A modszernek, a hazdnkban talan jobban ismert, projektmodszerrel valo
kapcsolatat, az azonossagokat ¢s hasonlosagokat, tovabba a kiilonbségeket
Mikonya Gyorgy: A ,tanitds miivészete” cimll konyve alapjan foglaljuk
ossze. A hasonlosagok:

l.

2.

Hasonldan a projektmodszerhez, nem minden téma alkalmas arra,
hogy ezzel a modszerrel tanitsuk.

A tanarok és a tanulok egyiitt tevékenykednek a tanitas — tanulas
folyamatéaban.

Az iskolai ¢élet rendjén, hagyomanyos idObeosztasan, a terem ter-
szerkezetén tobbé — kevésbé valtoztatni kell a téma feldolgozasa
alatt.

A megvaldsitashoz sziikséges az iskolavezetés, a tobbi kollega és
a sziilok tdmogatésa is.

A vélasztott témat komplexen jarjak koriil, minél tobb oldalanak
bemutatasaval.

A tanuldk eldézetes ismereteinek feltarasa fontos elem, bar valoja-
ban barmilyen 1) témakor feldolgozasakor elmaradhatatlan.

A tanulok érdeklddésének fenntartasa is fontos, de ez is barmilyen
oktatasi folyamat esetében fontos.

Az eredmények, az elkésziilt produktumok bemutatasa fontos
elem, melyeket més is felhasznalhat.

A résztvevok folyamatosan gytijtik a kiegészitd anyagokat, me-
lyek alapjan tovabbfejleszthetd a tanegység. A tapasztalatok alap-
jan folyamatosan korrigalnak.

Vannak azonban kiilonbségek is a projektmddszerhez képest, melyek a
kovetkezdképp foglalhatok Ossze:

l.

A tanar egyaltalan nem huzddik hattérbe, és csak sziikség esetén
segit, mint a projekt esetében, hanem kiemelt szerepe van, mint-
egy a tanegység ,,rendezdje”.



Miihely 433

2. A tanulok ontevékenysége korlatozottabb, mint a projekt eseté-
ben.

3. A témavalasztas egyértelmiien a tanar kezében van, a tanulok eb-
be nem szolnak bele.

4. A spontaneitdsnak is joval kisebb a szerepe, mint a projekt eseté-
ben.

A munka befejeztével természetes modon ebben az esetben is megjelenik
az értékelés igénye. Ennek egyik megoldasi modja lehet a reflexiv vissza-
csatolasra €pitd tudatositds. A visszaemlekezés soran a tanar és a gyerekek
ismételten kozosen veégig jarjak a megtett utat, hol tamadtak nehézségek,
hol tévedtek, mi maradt még homalyban €s hogyan jutottak el a kitlizott
c¢lhoz. Az Onvizsgalat soran kritikusan atgondoljak, hogy tényleg eljutot-
tak-e a kitlizott célhoz.

A tanitasmiivészeti darabok tehat nem a projekt egyik tipusat kép-
viselik, mert ebben sokkal nagyobb a tanar direkt iranyito szerepe. Ellen-
ben a magyar kollegadk szdmara vannak konnyebben atveheto elemei, me-
lyek kozelebb allnak a hagyomanyos, frontalis oktatishoz, igy tobben
talan ezen a mdédon tudnak eljutni a kiilonb6z6 kooperativ technikdk gya-
koribb alkalmazasahoz.

Faraday gyertyaja

Az egyik legismertebb példa a ,,Faraday gyertyaja” cimii tanitas-
miuvészeti darab. Faraday 1861-ben magyarazta a bemutatand6 feldolgo-
zashoz hasonlo Iépésekkel a gyertya miikodését egy gyerekek szamara
tartott karacsonyi el@adassorozatban'. Ennek néhany érdekes részletét
mutatjuk be.

' Michael Faraday: A gyertya természetrajza cimii hatrészes eldadasanak magyar
valtozata a CHEMONET honlapjan olvashat6
(http://www kfki.hu/~cheminfo/hun/teazo/karacson/gyertya.html) (4 szerkeszto

megjegyzése.)
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A feldolgozas lépései:

Bevezetés:
- Mi van a gyertyaval? Vagy: Mi van az €g6 gyertyaval? Hogyan is
van ez a gyertyaval? (Szokrateszi kérdésfelteves.)
- Hogyan eml¢keziink a gyertyara?
A gyertyat szines ceruzakkal le kell rajzolni egy papirlapra. (Egyéni mun-
ka.)
- Miért ilyenre emlékeziink? (ElOzetes tudas feltarasa.)
- Meggyutjuk a gyertyakat, majd utana ismét le kell rajzolni a lan-
got.
Ezt kovetden a tanulok megnézik egymas rajzat, majd tanacsokat adnak
egymasnak, hogy a rajz miként lehetne még szebb, a valdsagot jobban
tiikkr6z0. (Egyéni munka.)
- Miért mas az elsd ¢€s a masodik rajz?
- Mi jut esziinkbe a langrol?
Ebben a részben az érzelmi megkozelités is helyet kaphat, mint pl. a kara-
csonyra valo emlékezés, halottak napja stb., mely hazank természettudo-
manyos oktatasabol szinte teljesen kiszorul, mondvan, hogy ilyesmire
nincs 1d6, pedig ez is fontos, az érzelmi inteligencia fejlesztése.

Vizsgalatok, illetve a vizsgalatok elvégzésére serkentd kérdeések:

- Mi ég a gyertya esetében, a kandc vagy a viasz?

- Egy kanocdarab elégetése, majd a viasz ¢ghetdségének vizsgalata.
(Ez lehet csoportos tevékenység.)

- Egb hurkapalcat kozelitiink egy éppen eloltott gyertya felé, mely
ekkor ismét langra kap, ez a langugratos kisérlet. (Csoportos te-
veékenység.)

- Miért gytjthatdo meg a fenti médon a gyertya? (A fiistben éghetd
gazok vannak.)

- Ha varunk, akkor is meggyujthatd még a gyertya? (Nem, eldif-
fundal a fiist.)

- Mitdl fiigg, hogy meggyujthato-e még a gyertya? (Esetleg a tavol-
sag-, ¢s 1dofliggeés vizsgalata csoportokban.)

- Honnan jon a fist? (Ahol mar nem ég, vagy parazslik.)

- Mi a kiilonbség a fiistds €s a rendes meggyjtas kozott?

- Hol van a fiist, amikor ég a gyertya? (Ekkor kévetkezik a hazank-
ban is elterjedt, az ¢ghetd gazokat tivegcsovel kivezetd, majd
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meggyujto kisérlet. E16szor csak kivezetjiik és megnézziik a fiis-
tot, majd csak utana gyajtjuk meg. Tanari bemutatas.)

- Hogyan keriil a gaz a langba? Bele tudunk nézni a langba? (Fém-
haloval ,,nézziikk” meg a lang kor-koros szerkezetét, mely kisérlet
szintén 1smert hazankban, és a kémia orakon rendszeresen be is
mutatjak.)

- Mi a kanoc szerepe? (A megolvadt viasz, mint egy kapillariscsobe
felszivddik, majd a langban elparolog, ami elég.)

- Mi adja a gyertyalang szinét? (Ekkor tobb, hazankban is ismert
langfestéses kisérlet tanari bemutatasa kovetkezik, pl. réz, natri-
um, korom stb. Azonositani lehet az €¢g6 korom szinét.)

Lathato, hogy a feldolgozas soran minden lényeges elem elokertil,
ami a gyertya €gésével kapcsolatos, sOt, kiilonboz6 iranyokba is el lehet
menni, egeszen a fotoszintezis, az ¢letjelenségek, de a kornyezetszennye-
z¢s, a globalis felmelegedéssel kapcsolatos kérdések taglalasa is eldkertil-
het. Vagyis egy ilyen jellegli feldolgozast lehet csak néhany oOrasra tervez-
ni, de lehet tobb 6ras és tobb tantargyat érintd is. Wagenschein szerint ezt
a példazatot mindenkinek végig kellene ¢€lnie, vagyis érdemes néhany
¢rdekes, kivalasztott részletét végigesinalni a foglalkozasokon.

Erdekes a szokrateszi modszer bemutatasa a fenti példaban. A
magyar oktatds szamara kicsit furcsanak t{ind, igazdbol nem strukturalt,
hanem inkéabb altalanos jellegli, mondhatni kicsit ,,homalyos™ kérdések
szerepelnek, kiilonosen a bevezetdben. De valdjaban nagyon jol illeszked-
nek a megismerés deduktiv utjahoz, miszerint elébb eldzetes tudasunkat
felhasznalva elgondolkozunk a témarol, majd kigondoljuk, hogy azt mi-
ként tudnank empirikusan megvizsgalni. Erdekesség tovabba a feldolgo-
z4s soran az is, hogy a tanarnak valdjaban szdmitania kell bizonyos felme-
rild lehetdségekre, és annak megfeleléen késziilnie, példaul a belsé lang
elvezetéseéhez sziikséges livegesovel stb.. Vagyis a tandrnak azt kell elér-
nie a szokrateszi beszelgetés soran, hogy maguk a gyerekek fogalmazzak
meg a fontosabb kérdéseket. Ha ez nem megy, akkor ,,provokalni” kell a
gyerekeket, hogy probaljanak meg kérdéseket feltenni az adott jelenséggel
kapcsolatban.

Ez azért is érdekes a magyar oktatasban, mivel mi altaldban rog-
ton a kisérlettel kezdiink, majd utana sokszor mi (a tanar) magunk el is
mondjuk, hogy abbdl mire lehet kovetkeztetni. Vagyis a gyerek ily moédon
nem aktiv részese a megismerési folyamatnak, nem gondolkozik, hanem
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csak megtanul. Es legyiink 6szinték, sokszor nem is érti, hogy mit. A gye-
rekek csak ,,bemagoljak™ a kisérleti tapasztalatokat is, mint egy verset
,esz €s értelem nélkiil”. Sok fizika €s kémia tanar kollega peldaul mind-
Ossze abban latja a tantargy tanitasanak meguyjitasi lehetdségét, hogy még
tobb kisérletet kellene neki bemutatni. De nem abban, hogy a gyerekekkel
egyiitt kellene eljutni pl. egy kérdés megfogalmazasahoz, majd a felmeriilt
kiilonbozo tanuloi elképzelések teszteleséhez sziikséges kisérlet megter-
vezésehez, majd végrehajtasahoz és elemzésehez, a kovetkeztetések levo-
nasahoz. Erre sajnaljak a “draga” 1dot. Pedig higgy¢k el, megteériil!

A didhéjban bemutatott modszer nagyfoku tanuldi aktivitast ige-
nyel, komplex szemléletet kivan, a holt ismeretet €16 cselekvéssé alakitja,
az €lményszerl, tapasztalason alapulod ismeretszerzést batoritja. A kogni-
tiv tudds mellett a metakognitiv folyamatokat is tdmogatja, tudatositja. A
tantargyi integracid €s a hétkoznapi kapcsolodasi pontok megkeresése
egyarant jellemzi. Nem kivanja azonban felboritani az alapvetd tanulasi
rendet, hiszen témainak jelent0s része hagyomanyos oraszerkezetben is
eredményesen teljesitheto.
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